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Kapitalismus Die Ungleichheit steigt steil an. Die Welt sei auf
dem Weg zuriick ins 19. Jahrhundert, warnt der fiihrende

Forscher auf diesem Gebiet, Thomas Piketty.

Erben oder
reich heiraten

ARMIN MULLER
er kalifornische Milliarddr Tom Perkins zog
D kiirzlich eine abenteuerliche Parallele: Er ver-
glich den Krieg Nazi-Deutschlands «gegen
dessen 1 Prozent, ndamlich die Juden», mit dem «Krieg
der Progressiven gegen Amerikas 1 Prozent, namlich
die Reichen». Gleichzeitig machte der amerikanische
Prisident Barack Obama den Kampf gegen die Ein-
kommensungleichheit zum Schwerpunkt seiner Rede
zur Lage der Nation. Gemadss einer am Weltwirt-
schaftsforum in Davos prasentierten Expertenumfra-
ge stellt die wachsende Ungleichheit das wichtigste
globale Risiko der kommenden zehn Jahre dar. Und
laut dem internationalen Verbund von Hilfsorganisa-
tionen Oxfam besitzen die 85 reichsten Leute gleich
viel wie die 3,5 Milliarden der drmeren Halfte der
Menschheit.
Der Klassenkampf ist zuriick -
und wir stehen erst am Anfang. Im
Mairz erscheint ein Buch, das die
Debatte michtig befeuern wird.
«Kapital im 21. Jahrhundert» von
Thomas Piketty, franzdsischer
Okonom und ein fithrender Ex-
perte der Ungleichheitsforschung.
«Eines der besten Wirtschafts-
biicher der letzten Jahrzehnte»,
nennt es Branko Milanovic, frithe-
rer Weltbank-Okonom und selber
ein bekannter Forscher auf dem Gebiet. Knapp 150
Jahre nach der Ver6ffentlichung von Karl Marx «Kapi-
tal» will Thomas Piketty die 6konomische Interpreta-
tion der Wirtschaftsgeschichte revolutionieren - mit
einer bisher unerreichten Fiille an statistischem Ma-
terial zu Einkommen und Vermagen, Verteilung, Ka-
pitalrenditen und Vererbung aus den letzten 250 Jah-
ren. Das franzosische Original steht bereits in den
Buchhandlungen. Furore machen wird das 650 Seiten
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starke Werk jedoch erst mit der Vertffentlichung der
englischen Ubersetzung in den USA.

Gemiss Pikettys Daten sicherten sich 1980 die 10
Prozent Bestverdienenden in den USA knapp ein
Drittel des Gesamteinkommens des Landes. 2012

2010 besassen die
reichsten 10 Prozent

70%

aller Vermdgen in
den USA.

machte ihr Anteil schon fast die Hilfte aus, wie Piketty
aufgrund von Steuerdaten berechnete. Damit erreicht
die Ungleichheit in den USA wieder das extreme Aus-
mass der 1920er- und 1930er-Jahre (siehe Grafik).
Noch extremer entwickelte sich der Anteil des best-
verdienenden Prozents. Die Top 1% kassierten 1928
knapp 20 Prozent aller Einkommen. Dann sank ihr
Anteil bis auf 8 Prozent in den 1970er-Jahren, bevor er
wieder steil anstieg und 2012, im jiingsten verfiigba-
ren Jahr, erneut auf den alten Rekordwert von fast 20
Prozent kletterte. Eine dhnliche Entwicklung weist
Piketty fiir Grossbritannien nach und weniger ausge-
prégt auch fiir Deutschland, Schweden oder Kanada.
Aussergewohnlich stabil blieb die Einkommensver-
teilung dagegen in der Schweiz.

Dank Globalisierung, Einbindung in die Weltwirt-
schaft und technischem Fortschritt konnten arme
Lédnder aufholen. In China und Indien schafften iiber

700 Millionen Menschen in den letz-
ten 25 Jahren den Aufstieg aus der
Armut. Gemaiss Berechnungen von
Branko Milanovic konnten diese
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neuen Mittelschichten in den
Schwellenldndern einkommens-
mdssig am stirksten zulegen, ge-
meinsam mit der globalen Elite der
Top-Manager, Unternehmer, Sport-
und Unterhaltungsstars. Relativ ver-
loren haben dagegen die Mittel-
schichten in den reichen Lindern,
vor allem in den USA, deren Einkommen zwischen
1988 und 2008 kaum gestiegen sind (siehe Grafik).
Gemiiss Milanovic ist die globale Ungleichheit aufho-
hem Niveau mehr oder weniger stabil geblieben. Steil
angestiegen ist dagegen die Ungleichheit innerhalb
der Lander.

Piketty sieht in der aktuellen Entwicklung Paralle-
len zum 19. Jahrhundert. Bis zum Ersten Weltkrieg
nahm die Ungleichheit unaufhaltsam zu. In Europa
besassen die reichsten 10 Prozent der Bevilkerung
1910 fast 90 Prozent des Gesamtvermaégens, in den
USA iiber 80 Prozent. Das reichste Prozent besass in
Frankreich und Schweden iiber 60 Prozent des Ge-
samtvermagens, in Grossbritannien gar 69 Prozent

(siehe Grafik). Nach den beiden Weltkriegen kam es
zu einem deutlichen Riickgang sowohl der Einkom-
mensungleichheit wie auch der Vermogenskonzent-
ration. Simon Kuznets, der Pionier der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung, leitete daraus in den
1950er-Jahren die lange Zeit vorherrschende Erkennt-
nis ab, dass mit fortschreitender wirtschaftlicher Ent-
wicklung die Ungleichheiten abnehmen.

Der Aufstieg ist mit Arbeit nicht zu schaffen

Das hiilt Piketty fiir eine Illusion. Der starke Riick-
gang der Einkommensungleichheit mehr oder weni-
ger iiberall in den reichen Liandern zwischen 1914
und 1945 war vor allem eine Folge der Weltkriege und
der heftigen wirtschaftlichen und politischen
Schocks, wie er nachweist: «Wir haben im Grunde
keinen Anlass, an den selbstausgleichenden Charak-
ter des Wachstums zu glauben.» Es sei deshalb hichs-
te Zeit, «die Frage der Ungleichheit wieder ins Zen-
trum der 6konomischen Analyse zu stellen».

Gemiss Piketty treibt das Verhdltnis von Kapital-
stock zum Volkseinkommen die Ungleichheit an. Kapi-
tal umfasst dabei alle Vermdgenswerte, die einen Er-
trag abwerfen: Hiuser, Land, Maschinen, Finanzanla-
gen, geistiges Eigentum, bis ins 19. Jahrhundert auch
Sklaven. In Deutschland, Frankreich oder Grossbritan-
nien betrug der Kapitalstock vor dem Ersten Weltkrieg

das Sechs- bis Siebenfache des Volkseinkommens. Da-
nach sank das Verhiltnis auf das Zwei- bis Dreifache,
bevor es ab den 1970er-Jahren wieder bis nahe an die
Niveaus des 19. Jahrhunderts anstieg.

Wenn die Kapitalrendite dauerhaft grisser ist als
das Wirtschaftswachstum, steigt automatisch der An-
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teil des Kapitals am Volkseinkommen auf Kosten der
Arbeit. Und das war gemass Piketty historisch fastim-
mer der Fall. Nicht nur werden die Kapitaleigner im-
mer reicher, sie konnen auch immer mehr von ihren
Kapitalertragen sparen und reinvestieren. Die Vermd-
gen nehmen damit rascher zu als das Sozialprodukt
und die Léhne - und damit wéchst die Konzentration
von Einkommen und Vermodgen. Wer nicht erben
konnte, hatte zu den Zeiten Jane Austens oder Honoré
de Balzacs somit nur eine Chance zum Aufstieg: Reich
heiraten. Mit Arbeit war es nicht zu schaffen.

Das dnderte sich mit dem Ersten Weltkrieg. Von
1914 bis 1945 vernichteten Kriege, Verstaatlichungen
und Inflation grosse Teile des Kapitalstocks. Nach
dem Krieg belasteten hohe Steuern und eine starke
Umverteilung die Vermdgen. Das Wirtschaftswachs-
tum iibertraf die Kapitalrendite, die Ungleichheit ging
zuriick. Doch wihrend viele Okonomen dies als Auf-
takt fiir noch bessere Zeiten ansehen, halt Piketty die
Nachkriegszeit fiir «eine sehr spezielle und nicht wie-
derholbare Phase der Geschichte des Kapitalismus».

Der Wiederaufbau des Kapitals, das sinkende Wirt-
schaftswachstum, Steuersenkungen und die weitge-
hende Abschaffung von Erbschaftssteuern drehten ab
den 1970er-Jahren den Prozess wieder um. Piketty halt
ein reales Wirtschaftswachstum von 1 bis 1,5 Prozent
fiir realistisch, mehr liege langfristig nicht drin, nicht
zuletzt, weil das Bevélkerungswachstum als Treiber
wegfalle. Die Kapitalrendite nehme dagegen nicht ab,
wie es das Gesetz der abnehmenden Grenzertriige er-
warten liesse, sondern bleibe historisch {iber sehr lan-
ge Zeit erstaunlich stabil bei 4 bis 5 Prozent:

«Geimpft gegen antikapitalistische Diskurse»

Sobald aber die Kapitalrendite anhaltend das Wirt-
schaftswachstum iibertrifft, produziere der Kapitalis-
mus automatisch Ungleichheit. Was im 19. Jahrhun-
dert der Fall war, drohe im 21. Jahrhundert erneut zur
Norm zu werden. «Unter diesen Bedingungen ist es
fast unausweichlich, dass die ererbten Vermagen bei
Weitem die Vermaogen iibersteigen, die im Laufe eines
Lebens durch Arbeit erworben werden kdnnen, und
dass die Kapitalkonzentration extreme Ausmasse an-
nimmt, die nicht kompatibel sind mit den meritokra-
tischen Werten und den Prinzipien der sozialen Ge-
rechtigkeit, auf denen unsere modernen demokrati-
schen Gesellschaften aufbauen», warnt Piketty: «Die
Vergangenheit verschlingt die Zukunft.»

Diese Verteilungswirkungen sind schadlich fiir die
Gesellschaft: Sie begiinstigen Kapitaleigner gegen-
iiber Arbeitern, beschiadigen Chancengleichheit und
eine leistungsorientierte Gesellschaft und untermi-
nieren die Demokratie, weil sich die Reichsten die Po-
litik kaufen kénnen. Reich heiraten wird erneut zur
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einzigen Aufstiegsalternative.

Dagegen kommt die stirkste Kraft, die der wach-
senden Ungleichheit entgegenwirkt, nicht mehr an,
schliesst Piketty: Die Verbreitung des Wissens und
Konnens, Investitionen in Bildung und Qualifikation
geniigten nicht, um den Prozess umzukehren.

Er schldgt deshalb eine progressive Kapitalsteuer
vor: 0,1 bis 0,5 Prozent fiir Vermégen bis 1 Million
Euro, 1 Prozent bis 5 Millionen, 2 Prozent bis 10 Milli-
onen, 5 bis 10 Prozent fiir noch hohere Vermagen.

gegen die antikapitalistischen Diskurse». Er habe
nichts gegen Ungleichheit an sich, solange sie
gerechtfertigt sei durch Leistung und «begriindet im
allgemeinen Nutzen», wie es die Erkldrung der Men-
schen- und Biirgerrechte der franzdsischen Revolu-
tion fordert.

Die Biirger miissten sich einmischen in die Debat-
te: «Die Frage der Verteilung des Reichtums ist zu
wichtig, um sie den Okonomen, Soziologen, Histori-
kern und anderen Philosophen zu iiberlassen.»

Piketty ist kein Linker, er sei «lebenslang geimpft

OKONOMEN UNTERSUCHEN DIE SOZIALE MOBILITAT
Partnerwahl verschirft die Ungleichheit

Familiennamen Gregory Clark, Okonomiepro-
fessor an der Universitat von Kalifornien un-
tersuchte die soziale Mobilitat Gber Hunderte
von Jahren in England, den USA, Schweden,
China und Indien. In den meisten Gesellschaf-
ten stammen alle Personen mit einem selte-
nen Familiennamen von den gleichen Vorfah-
ren ab. Deshalb untersuchte er den sozialen
Status dieser Familien anhand von Vermégen,
Einkommen, Bildungsstand und beruflicher
Stellung Uber die Generationen. Sein Ergeb-
nis: Die soziale Mobilitat ist (berall weit tiefer
als bisher angenommen. Der entscheidende
Faktor fur den sozialen Status der Kinder ist in
allen Gesellschaften die Stellung der Eltern.
«Die Daten legen nahe, dass man mit Sozial-
politik nicht viel erreichen kann, um die sozia-
le Mobilitat zu steigern», sagt Clark. Selbst im
egalitdren Schweden konnte der ausgebaute
Sozialstaat und das gute Bildungssystem die
soziale Mobilitat kaum erhdhen. Wenn aber
die soziale Stellung zu einem guten Teil durch
die Geburt vorbestimmt ist, macht es Sinn,
dass die Politik wenigstens die wirtschaftli-
chen Konsequenzen flir die Benachteiligten
abzufedern versucht.

Unterschiede Die USA gelten als Land der un-
begrenzten Moglichkeiten. Die Erfolgschan-
cen eines Kindes soliten demanch kaum vom
Einkommen oder dem sozialen Status der El-
tern abhangen. Eine neue, aufsehenerregende
Studie der Okonomen Raj Chetty, Nathaniel
Hendren, Patrick K!ine und Emmanuel Saez
zeigt jedoch extreme regionale Unterschiede
in der sozialen Mobilitat. In manchen Stadten
ist der Aufstieg in héhere Einkommensklassen
so haufig wie in den mobilsten Landern der
Welt, in anderen ist sie tiefer als in Entwick-
lungsiandern. Die Unterschiede hangen vor
allem zusammen mit dem Anteil alleinerzie-
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hender Mtter in der Region. Daneben auch
mit der Starke von sozialen Netzwerken, der
Qualitat der lokalen Schulen, dem Mass der
Rassentrennung und der Ungleichheit in der
Region. Uber die Zeit hat sich die soziale Mo-
bilitat kaum verandert. Aber weil die Einkom-
mensungleichheit zugenommen hat, liegen
die Sprossen der Einkommensleiter heute
weiter auseinander als friher. Der wirtschaftli-
che Nachteil, arm geboren zu sein, ist damit
grosser geworden. «Es kommt heute mehr als
friher darauf an, wer lhre Eltern sind», sagt
Raj Chetty.

Aschenputtel-Hochzeit Prinz heiratet

Aschenputtel: Kaum etwas bekampft die Un-
gleichheit in einer Gesellschaft direkter als die
Liebe. Doch das war einmal. Der Arzt heiratet
nicht mehr die Krankenschwester und der
Chef nicht mehr seine Sekretarin. Weil immer
mehr Menschen Partner mit dhnlichem Beruf,
Bildungsstand und Einkommen wahlen, ver-
scharft sich die Ungleichheit. Das stellt eine
neue Studie der US-Forscher Jeremy Green-
wood, Nezih Guner, Georgi Kocharkov und
Cezar Santos fest. Hatten sich Manner und
Frauen 2005 nach den gleichen Mustern ge-
paart wie 1960, also weniger ihresgleichen
geheiratet als heute, dann ware die Ungleich-
heit weit geringer. Der Gini-Koeffizient sinkt in
diesem Experiment von 0,43 auf 0,35 und da-
mit zurlck auf das Niveau der 1960er-Jahre.

Demokratie In einer Demokratie sollte der
Durchschnittswahler gemass Theorie dafir
sorgen, dass die Ungleichheit nicht stark zu-
nehmen kann, weil er sonst fir mehr Umver-
teilung stimmen wirde. Doch die Wirklichkeit
scheint sich nicht daran zu halten. Die empiri-
schen Untersuchungen ergeben kein einheitli-
ches Bild. Die Okonomen Daron Acemoglu,
Suresh Naidu, Pascual Restrepo und James A.
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Robinson kommen in ihrer neuesten Studie zu gleichheit. «Unsere Resultate zeigen, dass
Uberraschenden Ergebnissen. So fihrt Demo- Demokratie zwar Macht von den Eliten weg-

kratie zu einem deutlich héheren Steuerauf-

nimmt und zu mehr Umverteilung fiihrt. Aber

kommen in Prozent des Bruttoinlandprodukts die Wirkung auf Ungleichheit ist begrenzter,

und wirkt sich positiv auf die Schulbildung
aus. Aber sie hat kaum Einfluss auf die Un-

Schwellenldnder liegen vorn

Einkommenswachstum 1988 bis 2008, wenn nur 100 Menschen die Welt bevélkern wirden

Die Ungleichheit nimmt wieder zu
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Starke Vermégenskonzentration

Anteil der Reichsten (Top 10% und Top 1%)
am Gesamteinkommen in Prozent
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Die Hilfte des Weltkapitals in Asien

Privatkapital in Prozent des Volkseinkommens
von 1870 bis 2100 *
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