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Fenseits aller Vorstellungen

Die Superreichen sind so vermogend, dass wir uns davon gar kein
richtiges Bild mebr machen — und deshalb nicht aufschreien?

ie Ungleichheit der Ein-

kommen und Vermdgen

wichst und wachst. Inzwi-
schen besitzen weltweit die 85
reichsten Milliarddre so viel wie
die halbe Menschheit. 211275
Personen verfiigen iiber 30 Mil-
lionen Dollar oder mehr. Sie kom-
men auf ein gemeinsames Vermo-
gen von 30 Billionen Dollar, was
im Durchschnitt 142 Millionen
Dollar pro Kopf entspricht. Das
sind ungeheuerliche Zahlen. Der
grolfe Aufschrei bleibt jedoch
aus. Selbst die am stdrksten be-
troffene Jugend nimmt die stei-
gende Ungleichheit fast gleich-
giiltig hin. Wie kommt das?

Eine der Hauptursachen: Das
ganze Ausmal der Ungleichver-

teilung wird {berhaupt noch
nicht richtig begriffen. Es ent-
zieht sich der menschlichen Vor-
stellungskraft. Wie kann man die-
se Dimension veranschaulichen?
In dem 10-Siulen-Diagramm des
DIW zur Vermdégensverteilung in
Deutschland ist die rechte, reichs-
te Sdule zwolf Zentimeter hoch.
Diese reichsten zehn Prozent der
Bevilkerung haben ein durch-
schnittliches Pro-Kopf-Vermogen
von etwa 603000 Euro (50000
Euro = 1em). Das Durchschnitts-
vermdgen aller Deutschen wéire
1,76 Zentimeter hoch.

An der duRersten rechten Kan-
te der reichsten Saule ldge das
Vermoégen des reichsten Deut-
schen, des kiirzlich verstorbenen
Aldi-Griinders Theo Albrecht, mit
seinen 20,7 Milliarden Euro. In
meinen Vortragen frage ich im-
mer: Wie groff miissten diese
20,7 Milliarden in der Grafik
sein? Die Zuhorer sagen dann:
,Das geht gar nicht mehr auf die
Seite!* Tatsdchlich miisste der
Balken 4,14 Kilometer hoch sein.

4,14 Kilometer fiir das grofite
Vermogen gegen 1,76 Zentimeter
flir das Durchschnittsvermogen —
das ist das Ausmal? der Ungleich-
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verteilung in Deutschland! In
Wirklichkeit ist der Unterschied
noch gréRer. Denn die &armere

Hilfte der Bevodlkerung hat zu-
sammen null Vermégen — und ein

Teil davon sogar Schulden.

Das Ausbleiben des Aufschreis
hat auch noch eine andere Ursa-
che. Viele Leute denken, es sei
doch gut, wenn es viele Superrei-
che gebe. Wenn die sich fiir ein
paar Millionen eine Luxusyacht
bauen lassen, schafften sie Arbeit
und Einkommen, die ohne sie
nicht geschaffen wiirden. Solche
Vorstellungen sind okonomisch
falsch, werden aber von der neu-
en reichen ,Superklasse®, von ih-
ren ,Thinktanks“ und Stiftungen
durch allerlei Pseudotheorien
kraftig unterstiitzt: ,Die steigen-
de Flut hebt alle Boote“. ,Wenn
die Reichen genug haben, tropft
fiir die Armen schon genug he-
runter® (, Trickle-Down-Theo-
rie“). ,Wir kénnen den Schwa-
chen nur etwas abgeben, wenn
wir geniigend Starke haben“ (Re-
gierungserklirung der Kanzle-
rin).

Richtig ist: Das Sozialprodukt
ist zu jedem Zeitpunkt eine feste,
endliche Grofe und kann nur ein-
mal verteilt werden. Die Super-
reichen konnten nur deshalb ihre
Milliarden anhaufen, weil sie
nicht angemessen besteuert wur-
den und dem Staat nun das Geld

fiir Strallenreparaturen, Polizis-
ten und Lehrer fehlt. Wertschop-
fung entsteht nur aus Arbeit. Die
Milliarden der Superklasse ent-
standen zum grofen Teil aus der
Arbeit anderer. Aus Lohndumping
bei ihrem eigenen Personal, aus
Preisdumping bei ihren Zuliefe-
rern, aus Monopoltricks oder Fi-
nanzspekulationen auf Kosten an-
derer. Aus Abschopfung, nicht
aus Wertschépfung. Grofireich-
tum entsteht immer aus der Ar-
mut anderer.

Die gigantische Ungleichver-
teilung kann grundséitzlich nur
durch eine angemessene Besteue-
rung der Superreichen {iberwun-

den werden. Das wire keine ,,Um-
verteilung” von oben nach unten,

sondern allenfalls eine ,Riickver-
teilung® bisheriger Umverteilung
von unten nach oben. Die Regie-
rungen verhindern das erfolg-
reich mit der Wahlkampfparole
ykeine Steuererh6hungen®“: Ge-
wollt ist in Wirklichkeit: ,keine
Steuererh6hungen fiir Superrei-
che®,

Dazu ein einfacher Gedanken-
gang: Da die zehn Prozent
Reichsten iiber 70 Prozent der
Vermogen verfiigen, wiirde es die
Ungleichverteilung am wirkungs-
vollsten verringern, wenn man
nur diese zehn Prozent besteuern
wirde. Jede Besteuerung der
yunteren“ 90 Prozent wiirde dem-
gegeniiber die Ungleichverteilung
nicht verringern, sondern weiter
vergrofiern. Eine solche abrupte
Steuerstufe wire allerdings will-
kiirlich und miisste gleitend ge-
macht werden. Die Uberlegung
zeigt aber: Sehr viele Steuern ver-
ringern die Ungleichverteilung
nicht, sondern erhdhen sie noch.
Damit miisste eine Steuerreform
zuerst aufrdumen.

Giinther Moewves ist Verteilungs-
kritiker. Er war Professor an
der Fachhochschule Dortmund.



