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«Ja, ich bin Schwarzmaler, der Himmel
fallt uns auf den Kopi»

Der Biologe Paul R. Ehrlich Uber zu viele Kinder, Krieg um Wasser und den Kollaps der Zivilisation

VON NIK WALTER

Der Biologe Paul R. Ehrlich warnt
seit iiber 40 Jahren vor einer Uber-
bevolkerung des Planeten und der
Zerstorung der Lebensrdaume.
Sein Buch «The Population Bomb»
(1968) wurde zum Bestseller,
brachte ihm aber auch viel Kritik
ein. Heute sagt er, das Buch sei
eher zu optimistisch gewesen.
Ehrlich ist Prasident des Center
for Conservation Biology an der
Stanford University. Der 80-Jdhri-
ge ist noch immer ausserst enga-
giert, wie er letzte Woche am
Jahrestreffen der American Asso-
ciation for the Advancement of
Science (AAAS)in Boston bewies.
Die SonntagsZeitung sprach mit
Ehrlich nach seinem Vortrag.

Sie sind liber 80 Jahre alt und
wirken noch immer voller
Energie und zielstrebig.

Was treibt Sie an?

Gestern Abend dinierte ich hier in
Boston mit zwei Enkeln plus drei
Grossenkeln. Die Familienbande
halten mich am Laufen.

Sie gelten als «notorischer
Schwarzmaler». Warum sind
Sie so pessimistisch, was

die Zukunft der Menschheit
angeht?

(Schmunzelt) Ja, ich bin ein
Schwarzmaler. Der Himmel fallt
uns auf den Kopf. Meine Kollegen
sind auch Schwarzmaler.

In den letzten 40 Jahren hat
sich doch aber gezeigt, dass die
Menschheit das Ernahrungs-
problem losen kann und
generell viel widerstands-
fahiger ist, als Sie in lhrem
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Buch «The Population Bomb»»
1968 prognostiziert hatten.

Das stimmt so nicht. Ich wurde et-
wa fiir die Aussage kritisiert, wir
hitten den Kampf, die Mensch-
heit zu ernahren, verloren. Seither
starben jedes Jahr Zehntausende
Menschen an Hunger. Heute hun-
gert etwa eine Milliarde Men-
schen, und weitere zwei Milliar-
den sind stark unterernahrt. Fast
die Hélfte der globalen Population
ist davon betroffen.

Dank der griinen Revolution
produzieren wir heute mehr als
genug Nahrung. Es hapert nur
bei der Verteilung.

Das stimmt. Heute produzieren
wir so viel, dass sich alle anstéan-
dig erndhren konnten. Ein Fehler,
den ich machte, war der, dass ich
das Tempo der griinen Revolution
unterschatzte. Wir befinden uns
aber in einer Sackgasse. Es gibt
keine neuen Technologien, die
uns weiterbringen kénnten.

Was ist mit der Aquakultur? Da
gibt es hoffnungsvolle Entwick-
lungen in Richtung nachhaltige
Produktion, etwa mit Bakterien
oder Hefe als Nahrungsquellen
fur Zuchtfische.

Viele dieser Entwicklungen kon-
nen extrem hilfreich sein. Die
meisten funktionieren aber erst
im kleinen Massstab. Und noch
gibt es grosse Probleme mit der
Aquakultur. Wir miissen da noch
viel grossere Anstrengungen
unternehmen. Wir miissen Wege
finden, die Fische zu fiittern, oh-
ne dabei die Ozeane zu zerstoren
oder Futter zu verwenden, mit
dem man Menschen erndhren

konnte. Es gibt da ein grosses
Potenzial, doch davon horen wir
schon seit 50 Jahren.

Auch in der Pflanzenbio-
technologie gibt es interes-
sante Entwicklungen wie
trockenheitstolerante oder
salzresistente Sorten.

Auch diese Technologien sollte
man vorantreiben, und man muss-
te es viel energischer tun. Es wird
bei weitem nicht genug in land-
wirtschaftliche Forschung inves-
tiert. Denn der Trend bei den Er-
tragen ist riickldufig. Wir miissen
in den nachsten 40 Jahren zusatz-
liche 2,5 Milliarden Menschen er-
nahren und dies in einer Zeit, in
der die Ertrdge zuriickgehen.

Die Ertrdge werden weniger?
Ja, wegen des Klimawandels, des
Bodenverschleisses, des Leer-
pumpens von Grundwasservor-

kommen und des Verlusts an Ar-
tenvielfalt. Die natiirlichen Fein-
de der Pflanzenschadlinge und
die Bestduber sterben schneller
aus als die Schadlinge. Die Land-
wirtschaft steckt in grossen Prob-
lemen, doch die meisten Men-
schen merken es nicht. Zudem ist
die Landwirtschaft eine der gross-
ten Verursacherinnen von Treib-
hausgasen, sie ist vollkommen ab-
hangig von fossilen Brennstoffen.
Auch das kiitmmert anscheinend
fast niemanden.
Wie kann die Landwirtschaft
nachhaltiger werden?

Die Bevolkerung muss schrump-
fen, der Verbrauch von Wasser,
Energie und Diinger muss viel
effizienter werden. Zudem sollte
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man weniger Fleisch essen, und
zwar aus gesundheitlichen und
okologischen Griinden.

Essen Sie selber Fleisch?

Ich erndhre mich heute vegetari-
scher als frither. Ich sage nicht,
dass man gar kein Fleisch mehr
essen soll. So sind viele Menschen
an den Kiisten auf Fische ange-

wiesen, weil man auf einem Ko-
rallenriff keinen Weizen anbauen
kann. Wenn sich jemand aus mo-
ralischen Griinden vegetarisch er-
nahrt, ist das gut so. Wenn jemand
aus okologischen Griinden weni-
ger Fleisch isst, ist das auch gut.
Sie fordern, die globale
Bevolkerung auf 8,6 Milliarden
Menschen zu beschranken.

Wie soll das funktionieren?
Gemass der besten Schatzung, die
wir haben, kann die Erde maximal
1,5 bis 2 Milliarden Menschen ei-
nigermassen nachhaltig erndhren.
Um dahin zu kommen, miissen
wir den Frauen auf der ganzen
Welt die gleichen Rechte und
Moglichkeiten geben. Dann fallt
die Geburtenrate. Alle Menschen
miissen zudem Zugang zu moder-
nen Verhiitungsmethoden haben.
Damit muss man anfangen.

Und sonst?

Der andere grosse Treiber ist der
Uberkonsum der Reichen, also
von Thnen und von mir. Das Kon-
sumverhalten kann man aber
schnell andern, das weiss man aus

der Geschichte, zum Beispiel vom
Zweiten Weltkrieg. Die Anpas-
sung des Konsumverhaltens
macht mir daher kaum Sorgen.
Sie sind trotz allem verhalten
optimistisch, dass sich der
grosse Kollaps der Zivilisation
verhindern lasst?

Das ist gar keine Frage, dass wir
den Kollaps verhindern kénnten.
Die Frage ist doch, ob wir die da-
zu notigen Schritte auch tun.
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Schauen Sie: Keines der Prob-
leme, das wir letzte Woche an der
AAAS-Tagung diskutiert hatten,
spielte im Prasidentschaftswahl-
kampf eine Rolle. Die Politiker
debattierten iiber Dinge wie den
«Fiscal cliff» und Schulden. Doch
diese Probleme konnen alle durch
Verhandlungen gelost werden.
Mit der Natur hingegen kann man
nicht verhandeln. Wenn die Poli-
tiker den nétigen Wechsel anstre-
ben, dann bin ich optimistisch.
Uber das Bevolkerungswachs-
tum und die Geburtenkontrolle
spricht fast niemand, selbst die
UNO-Klimabehorde IPCC nicht.

Es ist politisch nicht korrekt, da-
ritber zu reden. Jeder liebt Kinder,
und viele Menschen glauben, man
konne so viele Kinder haben, wie
man wolle. Da spielt die Religion
eine wichtige Rolle. Die USA sind
das am starksten iiberbevolkerte
Land der Erde, doch unsere Poli-
tiker tun nichts dagegen, weil sie
Angst vor der Kirche haben. In
katholischen Liandern ist das ganz
anders. Lander wie Italien, Polen
oder Frankreich haben die tiefs-
ten Geburtenraten, da scheren
sich die Menschen einen Deut um
die Weisungen der Kirche.

Sie prangerteninihrem
Vortrag auch das World
Economic Forum an.

Ja, das ist die Organisation, wel-
che die Welt zerstoren will, die
Superreichen, die in ihren Jets an-
geflogen kommen und sich unter-
einander dariiber unterhalten,
wie sie noch reicher werden kon-
nen. Immerhin: Langsam kom-
men sie zur Einsicht, dass sie
nicht immer reicher werden kon-
nen, wenn sie nichts fiir die Um-
welt machen. Das ist schon zu se-
hen. Und tbrigens: Ich liebe die
Schweiz, vor allem das Berner
Oberland im Sommer.

Andere Experten verkiinden,

dass die Menschheit die Bevol-
kerungskrise mithilfe neuer
Technologien bewaltigen kann.

«Diese Techno-Idioten
sagen nicht, wie wir
9 Milliarden Menschen

erndhren sollen»

Das sind Techno-Idioten. Seit
1968 hore ich das. Man mlisse
sich keine Sorgen machen, das
Leben sei auch mit fiinf oder sechs
Milliarden Menschen wunderbar.
Meine Antwort darauf: Diese
Leute sagen mir nicht, wie wir im
Jahr 2050 neun Milliarden Men-
schen ernahren sollen. Wenn das
so leicht ware, warum machen wir
es dann nicht schon heute?

Wie hoch schitzen Sie die
Chance, dass die Menschheit
einem Kollaps entgehen kann?
Bei diesem Thema debattiere ich
heftig mit meinem Kollegen Jim
Brown von der University of New
Mexico. Ich sage, unsere Chance,
den Kollaps zu vermeiden, betragt
etwa zehn Prozent. Und wir arbei-
ten hart daran, daraus elf Prozent
zu machen. Jim sagt, ich spinne
total, die Chance sei hochstens
ein Prozent.

Wie wiirde ein Kollaps der
Zivilisation vonstatten gehen?
Das kann auf verschiedene Weise
passieren. Es gibt da ein paar Din-
ge, die man nicht richtig abschat-
zen kann: Eskaliert zum Beispiel
wegen der Wassersituation der
Konflikt zwischen Indien und Pa-
kistan, und beginnen sie einen
Atomkrieg, dann wiirden auch die
Schweiz und die USA verschwin-
den, weil so ein Krieg die globale
Wirtschaft zerstoren wiirde. Oder:
Je mehr Menschen wir haben, des-
to hoher ist die Chance fiir Epide-
mien. Es kann aber auch langsam
und stetig abwartsgehen, weil sich
die Erndhrungskrise verscharfen
wird und es deswegen immer
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mehr Kriege geben wird. Ich hof-
fe, wir konnen das alles verhin-
dern. Ich selber plane, dem durch
meinen Tod zuvorzukommen.
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